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≪博士論文要旨および審査報告≫
長谷川 徹 超越への契機
――学位請求論文――
 論文要旨 長谷川 徹
文明開化後の日本において，例えば福沢諭吉の〈独立自尊〉などに顕著な，さ
まざまな個の〈独立〉志向は，個人主義の流入あるいは西洋近代化そのものの受
容過程のなかで，やがて自己の〈内部〉への視座，あるいは〈内面〉への沈潜と
いったものへと深められていった。こうした動向の背景に実証科学による認識論
的地平の開拓があったことはいうまでもないだろう。〈外部〉が多様化し無根拠
になっていくがために，透明で自明的だった〈内部〉はその強い反照を受けてず
れ動き，揺動せざるをえなかった。それまで内から自己を規定し，しかも顧みら
れることがなかった価値体系が曖昧になっていったのである。自己の根拠たるべ
き〈内面〉の凝視がなされるのも必然であったろう。
そのような動向のなかで，どのようにして〈生〉の精神一様式を作り上げるべ
きか，という問いが構想されていく。それはばらばらになった〈個〉や〈精神〉
といったものを，そこからその限りにおいて構想し直すこと，もう一度そこに
〈形〉を与えることである。その上でそれは各々の〈個〉の立場からそれぞれに
問われる，〈いかにして〉問うのかという構想方法の問題に焦点化されていく。
夏目漱石は，〈近代小説〉の枠組みと向き合いながら，まさにその向き合い方
において近代人としての自己の生を模索していった。漱石は学者から作家になっ
たと同時に理論から実作へと模索の場を移したが，一方で厳しく理論構築に拘泥
執着しながら，また創作家として虚構を作ることを最後まで手放さなかった。そ
れは漱石にとって虚構という一個の世界を創り上げるとき，自ら仮構したところ
の〈答案―理想〉こそが，〈真〉やあるいは〈無限〉〈超越〉といったものに触れ
うるという，ぎりぎりのところでの信頼があったからにほかならないだろう。彼
は書〈ことを通じて，その行為の内において〈小さな自然〉たる自己を相対化し
206
えたのである。そのことは，いわば〈書くことの向こうに突き抜けてゆく〉とい
う仕方で，ひとつの〈超越〉のありようを示しているということになるだろう。
カーライルの『衣裳哲学』の引用を紹介して，「真正の象徴は明らかにまた直接
に，無限をあらはして居る。無限は象徴によって有限と合体する。眼に見える様
になる。恰も達せらるゝかの如くに見える」ことを自説に組み込んでいるが，そ
れはすなわち，有限な自己が象るものが「真正」であるならそれじたい「無限」
に触れうる，また「無限」を示すことが可能な〈方便〉であるということになる
だろう。
漱石は創作などのためのメモ書きとして非常に多くの「断片」を残している。
それらを検分してみると，〈対話〉や〈問答〉形式で書かれたものが多いことに
気づく。それは漱石の思考が，あるいは彼の生じたいが，〈矛盾〉に充ちていて
さまざまなジレンマを抱え込まなければならないものであったからである。〈近
代と反近代〉，〈西洋と東洋〉，〈小説と反小説〉，〈自然派と浪漫派〉，〈英文学と漢
文学〉，〈生と死〉，〈有と無〉，〈俗と聖〉，〈明と暗〉，そして〈自己本位と則天去
私〉‥‥‥。言うなれば漱石は〈弁証法〉を無限に持とうとする宿命を生きてい
た。最も〈近代〉を引き受けることにおいて最も〈反近代〉でありえた。〈反近
代〉は，よりよく〈近代〉を生きようとした結果にほかならない。
漱石の思想は微分的でありつつ統合的に思考されたものである。あらゆる二律
背反を常に抱え込むその巨視的な眼力を持った観測者の測鉛は，どのようにして
普遍的深度にまで下降しえたのか。本論の前半では，そのような問いを，桶谷秀
昭がそうしたように「存在恐怖者漱石と日本の近代の文明の変質過程の交叉する
場所」において問い，その地点から漱石とその〈則天去私〉という〈理想〉〈構
想〉を浮かびあがらせることが目的である。また同時代の宗教哲学者・清沢満之
を補助線に，直接的な影響関係としてではなく，いわば同時多発する思潮傾向と
してその内的必然性に光を当てたい。時代の突端たる漱石（あるいは清沢）とい
う一点景のなかから，時代的かつ個人的必然として帰結した〈則天去私〉なるも
のを炙りだせることを願うものである。
そして本論の後半では，清沢満之の〈精神主義〉思想と三木清の『親鸞』を取
り扱うが，これらは〈信―超越〉の契機の各様相についてを中心に論じるもので
ある。またそれに関連してくる問題として〈罪悪・罪業の意識〉の問題について，
請沢，三木の思想に即して検討していくこととする。
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三木は清沢や漱石と同じように〈個〉の問題として親鸞思想を論じながら，さ
らに，そのような個の〈体験〉が単に主観的なものに終わることなく，かえって
客観的・超越的なものであってはじめて〈深い内面性〉の存することを論じ，「自
己が真実の心になるといふことは，他者の真実の心が自己に届くから出なければ
ならぬ」と述べる。また「個の救済」が確信されてのちはじめて十方衆生の為と
しての救済の教が理解されるという。これらの点に関しては，漱右の〈自己本位―
則天去私〉や清沢の〈精神主義〉といった〈内観〉主義的な自己の立脚の仕方が，
いかにして他者とのかかわりを十全たらしめることができるか，という難問に対
する一助となるだろう。
また〈罪悪〉の問題は清沢においてもむろん重要であるが，とりわけ漱石にお
いても近代自我の〈エゴ〉の問題として執拗に追求されていたのであり，この点
を考察するにあたって，親鸞自身の内面的格闘における問題を，三木が〈罪悪観〉
の確立・深化として確認していたことも参考になるだろう。
 審査報告
（主査） 専修大学文学部 兼任講師 竹内 整一
（副査） 専修大学文学部 教 授 伊吹 克己
（副査） 専修大学文学部 准 教 授 出岡 宏
これまでの日本思想史のなかで，「超越」の問題はさまざまに論じられてきた。
とりわけ「近代」日本の思想状況においては，「自己」「自我」「内面」といった
「近代」的な枠組みにおける「主体」の問題との関連ぬきには語ることのできな
い思想課題である。
本論文は，そうした「近代自己」の「超越」をめぐる特殊相を，その「契機」
あるいは「萌芽」から辿り直そうとするものである。具体的には，作家の夏目漱
石，仏教思想家の清沢満之，哲学者の三木清といった，明治から昭和期を代表す
る近代日本の知識人から「超越への契機」を抽出し，それぞれの「近代自己」の
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ありようにどう思想内在的に接続していくのかを論じている。漱石，清沢，三木
らがそれぞれの「超越」を語ろうとするその視角・道筋が，いわゆる「超越者」
に素朴に導かれるような前近代的な信仰によるものではなく，どこまでも「自己」
あるいは「主観」といった個人主体にむしろ立脚する仕方で捉えられたものであ
ること，有限存在によって内在的に観じられる「内在的超越」であることを，そ
れぞれの有機的連関のもと，きわめて説得的に描き出している。
漱石の「自己本位」と「則天去私」との関係は，「自己」「私」の処し方におい
て両義性を孕んだアポリアのようにも見えるが，論者は，「則天去私」という「超
越」が，それがある種の「断念」を含みながらも，けっして「近代自己」性を捨
象することなく，むしろ与えられた天分のなかで「自己本位」という「己を尽く
す」営みによるものであることを，これまでこうした思想課題ではあまり注目さ
れることのなかった講演や残された断片メモ類にまでわたって丁寧・綿密に渉猟
・析出している。
また，漱石が「自己本位」から「則天去私」へと世界観を深化させていく思潮
的同伴者として，親鸞思想を近代化させた清沢満之を取り上げ，その「精神主義」
「内観主義」思想を補助線にして，漱石の「自己本位」と「則天去私」を読み解
く新鮮な思想史的視座は，今後の漱石研究には新たな光を当てるものとなってく
るものと評価される。
本論文の４章，５章では，それぞれ独自に，清沢満之の「精神主義」思想と三
木清の『親鸞』を取り扱っているが，これらは「信―超越」の契機についてそれ
ぞれの「近代自己」における思想展開を論じたものである。清沢においては，そ
の「内観」「省察」の修養を旨とする「精神主義」という問い立て自体，いわゆ
る「天台本覚」とも「他力成就」の自明性とも訣別した，新たな，いねば「近代
の超克」として提出されたところの「信」であったことが明らかにされている。
また，三木においては，彼が「個」の「自己」の問題として親鸞思想を論じなが
ら，そのような「個」の「体験」がけっして単に「主観」的なものに終わること
なく，かえって「客観」的・「超越」的なものであってはじめて「深い内面性」
が獲得されるのであるとの思想経緯を丹念に跡づけている。
論者は，以上の論述を通して，西洋化という近代化の宿命として「超越者」が
その自明性を剥奪されながら，確固たる足場を見失った「近代自己」が新たな根
拠として創出したのが，「自己」の「主観」「内面」への徹底とその超越という「内
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在的超越」であったとして，漱石らの近代日本における思想営為を，大きな見取
り図のもとに描き出したことはおおいに評価することができる。
漱石の主要作品群への掘り下げ，清沢の西洋哲学タームの精査，三木の制度・
技術論との内的関連など，なお言及・検討すべきことは残されているが，上述の
評価において，本論文が博士の学位を授与するに十分値するものとして認められ
た。
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